1. sz. melléklet

Ugyiratszam: 1772- /2016. Targy: Nagyhaji Karoly rendkiviili

Ugyintéz6: Koroknainé Kis Szilvia telepiilési tamogatés iigye
HATAROZAT

Nagyhaji Karoly (sziil.: , an: ) 2750

Nagykoros, Tazerdei Gt 1. szam alatti lakos rendkiviili telepiilési tamogatast megallapito
hatarozata elleni fellebbezését Nagykérds Varos Onkorméanyzat Képvisel§-testiilete elbirélta,
és Nagykords Varos Onkormanyzat polgarmesterének 1772-9/2016. szamu, 2016. majus 3.
napjan kelt I. foku hatarozatat,

helybenhagyja.

A hatérozat ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Ezen hatarozat ellen a kozIést6l szamitott 30 napon beliil — jogszabalysértésre hivatkozassal —
birosagi feliilvizsgédlat kérhet6é a Budapest Kornyéki Torvényszéktol, mely az elsdfoku
hatarozatot hozo szervnél nyujthatd be. (Nagykérés Viros Onkormdnyzat Polgdrmestere,
2750 Nagykdros, Szabadsdg tér 5.)

INDOKOLAS

Nagyhaju Karoly (sziil.: , an: ) Nagykoros,
Tazerdei ut 1. szdm alatti lakos rendkiviili telepiilési timogatas megallapitasa irant nyuajtott be
kérelmet 2016. aprilis 6. napjan, mivel betegségbdl eredden jelentdsen csokkent a jovedelme,
nyilatkozata szerint.

A kérelmezo altal a tamogatas részletes indokolasaban leirdsra keriilt, hogy korhazi
kezelésben fog harom hétig részesiilni, 22.800,-Ft aktiv koruak ellatdsa a rendszeres havi
jovedelme, a tamogatast tisztasagi szerek megvasarlasahoz kéri.

Nagykdrds Varos Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének a pénzben és természetben nyujtott
szocialis ellatasrol sz616 3/2015. (I1.13.) dnkorményzati rendelet (a tovabbiakban: R.) 24. §-a
alapjan. ,, A képviseld — testiiletet az e rendeletben meghatérozottak szerint nyujt telepiilési
tamogatast a Iétfenntartast veszélyeztetd rendkiviili élethelyzetbe keriilt, valamint az
iddszakosan vagy tartdésan létfenntartdsi gondokkal kiizd6 csaladok, illetve személyek
részére.”

Az R. 26. § b) pontja szerint: ,,Elsdsorban az a kérelmezd jogosult rendkiviili telepiilési
tamogatasra, aki:

b) betegségbdl eredben jelentdsen csokkent a jovedelme,”

Az R. 27. § (2) bekezdése értelmében: ,,Rendkiviili telepiilési timogatas jovedelemre tekintet
nélkiil megallapithatd.”

Az R. 29. §-a alapjan rendkiviili telepiilési tdmogatds esetében a rendkiviili élethelyzet
igazolasara helyszini kdrnyezettanulmanyt kell késziteni.



A helyszini kornyezettanulmany elkészitésére 2016. aprilis 28. napjan keriilt sor, amely a
rendkiviili élethelyzetet igazolta, atadasra keriilt a korhazi felvételt igazold orvosi beutald, a
koziizemi kiadasok teljesitését igazold csekk szelvény. Kérelmezd nyilatkozata szerint a
kozgyogyellatason kiviili havonta tovabbi 7.000,-Ft a gyogyszerkoltsége, és a korhazi
tartozkodas idejére a tisztdlkodéasi szerek beszerzéséhez kéri a tdmogatas megallapitdsat,
illetve a helyszini szemle alkalmaval élelmiszer iranti sziikséglet is leirasra kertilt.

A kérelmet az 1. fokon eljar6 hatosag 2016. majus 3. napjan kelt, 1772-9/2016. szamua
hatarozataval, 4.000,-Ft, azaz négyezer forint rendkiviili telepiilési tamogatas
megallapitasaval tdmogatta, a korhazi tartdzkodashoz sziikséges tisztasagi szerek
megvasarlasahoz.

Kérelmezd az 1. foku hatarozat ellen a torvényes hataridon beliil fellebbezést nytjtott be,
amelyben eldadta, hogy, milyen tipusu betegségekben szenved. Egyediil €1, a rendszeres havi
jovedelme 22.800,-Ft. Kozlizemi tartozasai vannak, a megitélt 4.000,-Ft tdmogatas nem
elegendd a tisztasagi szerre, illetve a koziizemi koltségeire. A fellebbezésében a vizszamla
kifizetéséhez kéri a megitélt tamogatas feliilvizsgalatat, tovabba, hogy a Képviselo-testiilet az
I. fokon hozott hatdrozatot vizsgalja feliil €és a leirataban el6adott indokait méltanyolhatd
koriilményként fogadja el.

A fellebbezésben foglaltak és a rendelkezésre alld iratok vizsgélatat kovetden megallapithato,
hogy az 1. fokon eljar6 hatosag jogszeriien jart el, tekintettel arra, hogy az R. 27. § (2)
bekezdése alapjan a rendkiviili telepiilési tamogatast megallapitotta a kérelemben foglalt
indokokra figyelemmel.

Kérelmezd esetén az R. 37-38. §-ara tekintettel méltanyossagi jogkor gyakorlasara a
Képviselo-testiiletnek lehetdsége nincs. Az R. 24. § és 27. § (2) bekezdésére tekintettel, a
kérelmezo altal leirtak figyelembe vételével keriilt sor a tdmogatds megallapitasara, a
fellebbezésben leirtakban koziizemi dijtartozas kiegyenlitéséhez kéri a fellebbez6 a tdmogatas
modositasat, amely tdmogatas megallapitasardl az R. 25. § a) pontja szerint kérelemre az I.
fokti hatosag dont, ezért javaslom a hatarozati javaslat szerint az [. fokt hatarozat
helybenhagyasat.

Fentiek alapjan Nagykéros Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

A hatarozat az R. 27. § (2) bekezdésén alapszik.

A Képviselo-testiilet hataskorét és illetékességét a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. toérvény 107. § (1) bekezdése
hatarozza meg.

A birdsagi feliilvizsgalat kezdeményezésre a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény 109. § (1) bekezdése a) pontja biztosit

lehetdséget.

Nagykoros, 2016. ..........

Dr. Czira Szabolcs Dr. Nyikos Sdra
polgarmester cimzetes fojegyzo



