2. melléklet

NAGYKOROS VAROS ONKORMANYZAT

I:ngiratszém: 1550- /2016. Targy: Nagykoros 0573/16., és a 0573/19. hrsz.
Ugyintéz6: Aczél Zoltanné szamon nyilvantartott foldrészletek
vonatkozasaban benyujtott kifogas
elbiralasa
HATAROZAT

Nagykérds Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Nagykords, kiilteriilet 0573/16.
helyrajzi szam alatt felvett szantd és legeld, a 0573/19. helyrajzi szam alatt felvett szanto
miivelési agu foldrészletek tulajdonjoganak atruhazasa targyban Zombory Leticia Hortensia
/35036 Montegrotto Terme Via Roma 93. Olaszorszag/ eladé altal benyujtott kifogasat

elutasitja,

és a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elnokségének
FOBIR-14690-3/2016. szamu 2016. marcius 22. napjan kelt allasfoglalasat

tamogatja.

A hatarozat ellen, annak kozlésétdl szamitott 30 napon beliil a Budapest Kornyéki
Torvényszék Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaganak cimzett (1146 Budapest, Hungaria
krt. 179-189.), de Nagykéros Varos Onkormanyzat Polgarmesteréhez benyujtandé birosagi
feliilvizsgalatnak van helye. Az eljaras illetéke 30.000,- forint.

INDOKOLAS

Zombory Leticia Hortensia 35036 Montegrotto Terme Via Roma 93. Olaszorszag lakos —
elado - és Csehd Robert 6000 Kecskemét, Balloszog tanya 248/D. 4. szam alatti lakos — vevd
- kozott 2015. oktober 30. napjan kelt addsvételi szerzddés jott létre a Nagykords kiilteriilet
0573/16. helyrajzi szam alatt felvett szantd és legeld, a 0573/19. helyrajzi szam alatt felvett
szantod miivelési agu foldrészletek vonatkozasaban.

A Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elnokségének
(tovabbiakban: Kamara) helyi foldbizottsagi feladatkorben meghozott, 2016. marcius 22.
napjan kelt FOBIR-14690-3/2016. szamu allasfoglalasaban az elévasarlasra jogosulttal nem
tamogatta a fold tulajdonjogénak atruhdzasardl szold szerz8dés jovahagyasat, a szerzOdés
szerinti szerzé féllel — vevdvel - a fold tulajdonjoganak atruhdzasarol szold szerzddés
Jovahagyasat tamogatta az alabbi indokok alapjan:



a) az elovasarlasra jogosult esetében:

»A Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés c) pont cc) alpontja kiilonds értékelési
szempontként nevesiti azt, hogy adas-vételi szerz6dés jovahagyasa esetén az adas-vételi
szerzO6dés szerinti vevo, illetve a jegyzék szerinti, az elsé helyen allo elévasarlasra jogosult,
vagy ha tobb eldvasarlasra jogosult all az elsé helyen, akkor valamennyi elsé helyen allo
elévasarlasra jogosult indokolhatd gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné
meg a fold tulajdonjogat. A helyi foldbizottsagként eljard szerv a Foldforgalmi torvény 24. §
(2) bekezdés szerinti értékelése soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az értékelt személy
indokolhato gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a fold
tulajdonjogat mivel az elfvasarlasi jog gyakorlasa csupan azt a célt szolgalja, hogy a
jelentdsen kisebb birtokmérettel rendelkezd szerzddéses vevd iizemének az életképességi
hatart elérni kivand kialakuldsat megakadalyozza, vagy a jelentOsen kisebb birtokmérettel
rendelkezd szerzddéses vevot ellehetetlenitse.

b) a vev6 vonatkozasaban:

A helyi foldbizottsagként eljaré szerv a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés szerinti
értékelése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddés értékelt féllel valo 1étrejotte
nem valositja meg a 24. § (2) bekezdés bekezdésben foglaltakat, a Foldforgalmi térvényben
foglalt célok megvaldsulasdhoz hozzajarul, kiilondsképpen hogy, a sajat és kozvetlen
termelési és szolgaltatdsi munkavégzésen alapuld agrargazdalkodas boviiljon

A mez6-¢s erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefliggd
egyes rendelkezésekrél ¢és atmeneti szabalyokrdl szolo 2013. évi CCXIL. torvény
(tovabbiakban: Fétv.) 103/A. § (1) bekezdése alapjan Zombory Leticia Hortensia elado a fent
nevezett allasfoglalassal szemben a rendelkezésre allo hataridon beliil kifogéssal élt.

Zombory Leticia Hortensia eladd 4altal beterjesztett kifogasban személyes indokaira
hivatkozik, amely szerint 40 éve nem ¢l ,,otthon”, a hivatkozott teriilet 69 éve a tulajdona, és
az elmult 15 év alatt az eldvasarlasra jogosult miiveli. A szerzodés szerinti vevd irdsban
kozolte, hogy a vételtdl visszalép. A szerzodésben foglalt kotelezettségének nem tett eleget, a
foglalot sem utalta at részére. Az elad6 mozgassériilt, autdja tonkrement, és nem tud jarmiivet
vasarolni, korara tekintettel egy ismételt eljards huzamosabb id6t venne igénybe részérdl is és
az tjabb vevo részérdl is. Kérelmében az eldvasarlasra jogosult tdmogatasat terjesztette eld.

A képviseld-testiilet a Kamara helyi foldbizottsagi feladatkdrben kiadott allasfoglalasat,
valamint a benyujtott kifogast megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a Kamarai allasfoglalas
indokolasa részletes és okszerii, konkrét jogszabalyhely megjelolésére hivatkozédssal nem
tamogatja az eldvasarlasra jogosultat. Az eladd altal felsorolt egyedi, személyes indokok
vizsgalata, mérlegelése a képviseld — testiilet hataskdrébe jogszabalyi felhatalmazas
hidnyaban nem tartozik.

A mezd- ¢és erdOgazdasigi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 23. § - 25. §-a a vevé vonatkozasaban a foldszerzésre
iranyulo feltételeket hatarozza meg, az elado altal megfogalmazott egyéni érvek, indokok
figyelembe vételét nem szabalyozza.

A kifogasban leirtak nem birtak olyan kiilon jogilag értékelhetd jelentdséggel, hogy az alapjan
képviseld — testiilet a Kamara allasfoglalasdban hivatkozott jogszabalyi hely megjelolését



jogszabaly sértésként értékelje. A szerzddést a mezdgazdasagi szakigazgatdsi szerv hagyja
jova a Foldforgalmi torvényben meghatarozottak vizsgalatat kovetden, kiilondsen a 27. § (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

A fentiekre figyelemmel a Képviseld-testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.
Hatéarozat ellen a fellebbezési jog kizarasa a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyair6l sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket) 100. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan kertilt kizarasra.

A Ket. 100. § (2) bekezdése szerint birosagi feliilvizsgalatnak van helye.

A jogorvoslat lehetdségérdl valo tajékoztatasra a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III.
torveény 330.§ (2) bekezdése alapjan kertilt sor.

A jogorvoslati eljaras illetékének mérteke az illetékekrdl szo1l6 1990. évi CXIII. torvény 43.§
(3) bekezdése alapjan keriil megallapitasra.

A Képviselo-testiilet hataskore az Fétv. 103/A § (2) bekezdésén alapul.

Nagykoros, 2016. ...................

Dr. Czira Szabolcs Dr. Nyikos Sdra
polgarmester cimzetes fojegyzo

Hatarozatrol értesiil:

1/ Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elnoksége — Dr.
Péter Mihaly elnok /1119 Budapest, Fehérvari u. 89-95./

2/ Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztdly — Dr. Kiss Balazs foosztalyvezetd
/1374 Budapest, Pf.:558./

3/ Dr. Adonyi Lajos tigyvéd /6050 Lajosmizse, Wesselényi ut 16./ - elad6 képviseletében



